SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 413/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastipeného
advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou, Lachova 32, Bratislava, pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na starostlivost o deti aich vychovu podla &l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 32 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zédkladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
¢.k. 25P 30/2016-18 z 15. februara 2016 auznesenim Krajského sidu v Bratislave
.k. 11 CoP 156/2016-63 zo 14. aprila 2016 a takto

([@l8

rozhodol:

Staznost' || ocdmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. maja 2016
dorucéena staznost’ || . I ((:lcj lcn ,staZovatel™),
pre namietané porusSenie jeho zakladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla
¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 32 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*), zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav azikladnych slobod (d’alej len ,dohovor®) aprava na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim
Okresné¢ho stdu Bratislava IV (dalej len ,okresny sud“) ¢ k. 25 P 30/2016-18
z 15. februdra 2016 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)

C. k. 11 CoP 156/2016-63 zo 14. aprila 2016.

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom doruc¢enym
okresnému sudu 5. februara 2016 sa stazovatel' (otec) domdhal nariadenia predbezného
opatrenia, na zaklade ktorého bude jeho maloleta dcéra | (d2lcj len
,maloleté dieta*) zverend do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, ze kazdy
neparny tyzden od pondelka od 10.00 h bude v starostlivosti matky a kazdy péarny tyzden
od pondelka od 10.00 h bude v starostlivosti stazovatela. Uvedeny navrh okrem
zdoraznenia zaujmu maloletého dietata stazovatel oddvodiioval uzavretim dohody
o medidcii 10. novembra 2015, predmetom ktorej bola uprava vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k malolet¢tmu dietatu na cas do rozvodu manzelstva, ktori vSak matka
maloletého dietata po odpadnuti pravnej prekazky — prepusteni stazovatela z védzby
vo februdri 2016 — odmietla dodrziavat. O tejto skutoCnosti stazovatel’ informoval aj
prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, o ¢om bol 2. februara 2016

spisany Uradny zaznam.



Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatela zamietol a nariadil predbezné
opatrenie v zneni: ,,Otec je oprdavneny s maloletym dietatom... predbezne sa stretavat
vo Stvrtok v parnom kalendarnom tyzdni od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v sobotu a v nedelu
v neparnom kalendarnom tyzdni od 14:00 hod. do 18:00 hod. a to za pritomnosti matky
maloletého dietata. Otec maloletu prevezme v mieste bydliska maloletej, kde ju po ukonceni
styku vrati a matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit. V oddévodneni tohto
uznesenia okresny sud poukazal na skutoCnost, Ze na okresnom sude je pod sp. zn.
25 P 229/2015 vedené konanie o Upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré dosial nie je pravoplatne
ukoncené, pod sp. zn. 25 P 138/2015 je vedené konanie o rozvod manzelstva a Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode, v ktorom
je nariadené znalecké dokazovanie, a pod sp. zn. 25 P 333/2015 je vedené konanie o navrhu
matky na pozbavenie stazovatela rodiCovskych prav k maloletému dietat'u, ktoré dosial
nie je pravoplatne ukoncené. Po oboznameni sa s ndvrhom, suvisiacimi sidnymi spismi
a viacerymi listinnymi dokumentmi okresny sud dospel k zaveru, ze ,,v tomto pripade je
potrebny bezodkladny autoritativny zdsah sudu tak, aby bolo zachované pradvo dietata
na oboch rodicov, a teda su dané podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ktoré
bude spocivat’ v docasnej uprave styku otca s maloletou -“, pricom zddraznil,
ze ,,bez vykonania potrebného a dokladného dokazovania v tomto smere nie je mozné,
za sucasnej situacie rozhodnut, aka forma zverenia je v najlepsom zaujme maloletej, a to
predovsetkym s poukazom na zavazné tvrdenia rodicov tykajucich sa okrem iného aj
uzivania omamnych latok. Vsetky tvrdenia rodicov je nevyhnutné dostatocne presetrit
a vykonat dalsie dokazovanie, ktorého sucastou je napriklad aj nariadenie znaleckého
dokazovania. Az nasledne bude mozné zodpovedne rozhodnut o tom, aka forma vykonu
starostlivosti bude v najlepSom zaujme dietata... KedZe sa vSak maloleta nachddza
vo faktickej starostlivosti matky, ktorda neumozZnuje Ziaden kontakt otca s maloletou
od decembra 2015, rozhodol tak, ako to uviedol vo vyrokoch napadnutého uznesenia.
S uvedenym rozhodnutim sa stazovatel’ nestotoznil, preto proti nemu podal odvolanie,
v ktorom zopakoval identické namietky ako v konani pred okresnym stdom. Krajsky sud
napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil.



Stazovatel’ opakujuc identické argumenty, aké vzniesol v konani pred vSeobecnymi
sudmi, v staznosti namieta, ze ,,sa obidva sudy dosledne nezamerali na zistenie a overenie
rozhodujucich skutocnosti pre vydanie rozhodnutia“, pricom podla jeho nazoru ,,v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov mali obidva sudy prihliadat’ k tomu, co vyslo
za konania najavo, a teda predovsetkym sa mali zaoberat’ tym, ¢i je v zaujme maloletého

dietata upravit styk v zmysle uzavretej rodicovskej dohody “.

Na zaklade uvedeného stazovatel v petite Ziada, aby ustavny sud nélezom vyslovil,
ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 25 P 30/2016-18 z 15. februdra 2016 a uznesenim
krajského sudu €. k. 11 CoP 156/2016-63 zo 14. aprila 2016 bolo porusené jeho zédkladného
pravo na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a ¢l. 32 ods. 4 listiny,
zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na reSpektovanie sukromného a rodinné¢ho
zivota podl'a €l. 8 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie okresného sidu a napadnuté
uznesenie krajského sudu zrus$il a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a aby

stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 303,61 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela
na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy ac¢l. 32 ods. 4 listiny,
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 25 P 30/2016-18
z 15. februara 2016, ktorym zamietol ndvrh stazovatela na nariadenie predbezného
opatrenia o zvereni maloletého dietat’a do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
a uznesenim krajského sudu ¢. k. 11 CoP 156/2016-63 zo 14. aprila 2016, ktorym uznesenie

okresného sudu potvrdil.

K namietke porusSenia oznafenych prav staZovatel’a napadnutym uznesenim

okresného sudu

V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého médze
ustavny sud konat o namietanom poruSeni pradv stazovatelov a vecne sa zaoberat

predloZzenymi staznostami iba vtedy, ak sa stazovatelia nemo6zu doméhat’ ochrany svojich



prav pred vSeobecnym sidom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo
slobdd teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatelia moézu domoéct vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonne upravenym spdsobom pred inym stidom
alebo pred inym Statnym orgadnom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02, 1 US 6/04, 1I. US 122/05,
IV. US 179/05, V. US 243/05, 11. US 90/06).

Ustavny std v tejto suvislosti predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do pradvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu mohol stazovatel podat’ riadny
opravny prostriedok — odvolanie, ktory aj vyuzil, a odvolaci sud o nom rozhodol. Kedze
napadnuté uznesenie okresného sudu bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného
krajskym stdom, Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K nimietke poruSenia oznacenych prav st’aZovatela napadnutym uznesenim

krajského sudu

1. Co sa tyka staznosti stazovatel'a, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim (predbeznym opatrenim) krajského



sudu, ustavny sud vychadzajic z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

konStatuje, Ze ani v tomto pripade nedisponuje pravomocou na jej prerokovanie.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na to, Ze v minulosti uz viackrat zaujal
jednoznacné stanovisko, v ktorom vyslovil, ze ,,Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu
na predbezné opatrenie v sidnom konani mozno povazovat za sucast’ zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Predpokladom na zaver
o poruseni zdkladnych prav a slobdd je vSak také ich porusSenie, ktoré nie je napravite'né
alebo odstraniteI'né v ¢innosti sudu pred zac¢atim konania alebo v konani o veci samej (§ 74
a nasl., § 102 Obcianskeho sudneho poriadku), resp. ktoré nemozZno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnut¢é v Obcianskom sidnom poriadku v spojitosti
s predbeznymi opatreniami. Predbezné opatrenie ako zabezpecovaci prostriedok v civilnom
procese vSak nemoOZe sam osebe opodstatnit’ zaver o porusSeni prava fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (&l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky)“ (m. m. L. US 46/2000), resp.
ze ,,Rozhodnutim o uloZeni predbezného opatrenia vydanym v obc¢ianskoprdvnom konani
moze sud porusit’ zékladné pravo alebo slobodu ucastnika siidneho konania. Takéto
porusenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky len vtedy, ak by ucastnikovi sidneho konania nebolo mozné poskytniat’ ochranu
prostrednictvom u¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného pred vSeobecnymi
sudmi. Predpokladom zaveru o poruseni zakladnych prav a slobdd je vSak také porusenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né Cinnostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 Obcianskeho stidneho poriadku),
resp. ktoré nemoZzno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obcianskom

sadnom poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami* (m. m. Il. US 81/07).

Aj rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre I'udské prava vylucuje aplikovatelnost’
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni, pretoZze nie su
rozhodnutiami o obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch (pozri rozhodnutie APIS proti
Slovenskej republike z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala neaplikovatel'nost’

Cl. 6 ratione materiae v konani o zruseni predbezného opatrenia).



Podl'a § 102 ods. 1 OSP ak treba po zaCati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, ze neskorSie ho nebude mozné
vykonat' alebo len s velkymi tazkostami, sid na ndvrh neodkladne vyda predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbeZzného opatrenia, jeho

dosledky a sposob zaniku upravuja ustanovenia § 74 az § 77a OSP.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStititov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamend, ze nejde o kone¢nt a definitivnu upravu
vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov
prava, o ktorych sa mé rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.

Reflektujiic na uvedené vychodiskd tstavny sud konStatuje, ze realizdcia inStitatu
predbezného opatrenia ako zabezpefovacieho prostriedku v civilnom procese nemodze sama
osebe opodstatnit’ zaver o poruSeni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vyplyvajiceho z tstavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje u€astnikovi, proti ktorému
smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primeranti a efektivnu ochranu pred
pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. Kedze teda tito ochranu povazuje Ustavny sid jednak za G¢innu
a jednak za dostupnu, Ucastnik sudneho konania sa jej preto nemdze sucasne dovolavat’
aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym stdom (m. m. I US 37/00, 1. US 46/00,
1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 111. US 281/07).

Na druhej strane vSak treba pripustit, ze Gstavny sud uz v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti pristapil k preskiimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zasadne
vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimoénymi okolnostami veci. V tejto
suvislosti ustavny suad judikoval, Ze =zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o predbeznych opatreniach mdze iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim

vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi



spravodlivého procesu majiici charakter svojvole (obdobne IIL. US 169/2010,
111. US 281/07).
Preskimanim napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sud dospel k zaveru, ze

takéto znamky zjavnej svojvdle nenesie.

Krajsky sud pri odévodiiovani svojho rozhodnutia vyuzil procesny postup, ktory mu
§ 219 ods. 1 OSP vyslovene umoziuje, pricom s poukazom na skuto¢nost’, Ze ,,v konani
o nariadenie predbezného opatrenia sa dokazovanie nevykondva“, svoj pravny zaver
o spravnosti nariadené¢ho predbezného opatrenia odovodnil strué¢nou interpretaciou institutu
predbezného opatrenia, kde zdoraznil jeho provizorny charakter a s tym stvisiace zakonne
predpoklady na jeho vydanie. Krajsky sud (rovnako ako okresny sud) deklaroval zaujem
maloletej na stretdvani sa so stazovatelom, avSak vzhladom na , skutocnosti zistené
v oboch konaniach dostatocnym sposobom pre potreby rozhodnutia o predbeznom
opatreni“, ktoré , spochybnili otcom namietanu uzavretu mediacnu dohodu, z ktorého
dovodu zaver sudu prvého stupna vysloveny v odovodneni napadnutého uznesenia, Ze
v danom Stadiu konania bez dalsieho dokazovania nie je mozné rozhodnut, akd forma

zverenia by bola v zaujme maloletej ““, uznesenie okresného stdu potvrdil.

Ustavny sud je preto toho nazoru, e krajskym stdom prijaty zaver vychadza

z logickej tvahy opierajlcej sa o primerané odovodnenie.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, ze nie je dané jeho
pravomoc na prerokovanie staznosti v Casti tykajicej sa namietky porusenia zakladného
prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
ochranu oznaenym pravam stazovatela ako ucCastnika (strany) konania mu poskytuje
obcianskopravny (vSeobecny) sid v meritornom konani, preto rozhodol o jej odmietnuti
podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

Okrem toho ustavny sud pripomina, Ze do obsahu zdkladného prava na sudnu

ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo UcCastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého



sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stidy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (II. US 3/97, II. US 251/03, IV.US 340/04, 1II. US 240/2013). Skutoénost,
ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoZiiuje, nemdze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského sidu svojim vlastnym

(obdobne I. US 313/2010, 11. US 134/09, I11. US 127/2012).

2. Co sa tyka namietky porusenia zakladného prava na starostlivost o deti aich
vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 tUstavy acl. 32 ods. 4 listiny a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, Gstavny sud vychadzajiuc z uz uvedenych zaverov konstatuje, Ze z obsahu
tohto rozhodnutia nemozno vyvodit' ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst
k nepripustnému zdsahu do oznafenych prav stazovatela, a kedZze medzi nimi nenaSiel
ziadnu pricinnt stvislost, staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2016
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